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Pan 

Andrzej Bukowiecki 

W6jt Gminy Zab6r 

WYST 1\PIENIE POKONTROLNE 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej G6rze, dzialajqc na podstawie art. 1 ust. 2 

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych 

(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), przeprowadzila w dniach od 10 maja do 21 wrzesnia 

2012 r. kontrol~ kompleksow'l. gospodarki finansowej i zam6wien publicznych Gminy Zab6r 

za 2011 r. W uzasadnionych przypadkach w zakresie spraw zaleglych lub kontynuowanych 

okres obj~ty kontrol'l. zostal rozszerzony. 

Zasadniczym celem kontroli byla ocena realizacji budzetu Gminy. Kontrol'l. obj~to 

wewn~trzne regulacje organizacyjno-prawne, ksi~gowosc, sprawozdawczosc budzetow'l. 

oraz finansow'l., dochody i wydatki budzetowe, zam6wienia publiczne, gospodarowanie 

mieniem komunalnym oraz rozliczenia finansowe Gminy z jej jednostkami organizacyjnymi. 

Na podstawie wynik6w kontroli , zawartych w protokole kontroli podpisanym w dniu 

21 wrzesnia 2012 r., stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy 0 regionalnych izbach 

obrachunkowych, przekazuj~ Panu W6jtowi niniejsze wyst'l,Pienie pokontrolne. 

Kontrola w zakresie ksi~gowosci i sprawozdawczosci wykazala, ze dokumentacja 

opisuj'l.ca przyj~te przez jednostk~ zasady (polityk~) rachunkowosci nie zawiera okreslenia 

wersji oprogramowania - wykorzystywanego w Urz((dzie do prowadzenia ksiqg 

rachunkowych przy uZyciu komputera - a takZe daty rozpocz~cia jego eksploatacji . 

Jest to niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 
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o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6in. zm.). 

Z wyjasnien Skarbnika wynika, ze przyczyn<\:. powyzszej nieprawidlowosci bylo przeoczenie. 

Kontroluj<\:.cy stwierdzil ponadto, iz w 2011 r. do obslugi budzetu Gminy i jednostki 

Urz~du Gminy stosowano konta (l<\:.cznie 7) nie uwzgl~dnione w zak!adowym planie kont 

(zal<\:.cznik nr 2 i 3 do zarz<\:.dzenia W6jta nr 87/10 z dnia 31 grudnia 2010 r.). Dodatkowo 

2 konta posiadaly inne nazwy niz w wskazane w ww. planie. ledno z uzywanych kont 

nie wyst~puje r6wniez w zal<\:.czniku nr 3 do rozporz<\:.dzenia Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 

2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz pian6w kont dla budzetu pailstwa, 

budzet6w jednostek samorz<\:.du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorz<\:.dowych 

zaklad6w budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek 

budzetowych maj<\:.cych siedzib~ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, 

poz. 861 z p6in. zm.). W wyjasnieniach Skarbnik stwierdzila, iz przyczyn<\:. powyzszych 

nieprawidlowosci byla omylka. 

W badanej pr6bie dowod6w ir6dlowych uj~tych w dzienniku w okresie od dnia 

1 do 30 marca 2011 r. kontroluj<\:.cy stwierdzil, iz w 5 przypadkach zapisy dotycz<\:.ce dowod6w 

ksi~gowych w dzienniku nie byly kolejno numerowane. Naruszono w ten spos6b art. 14 ust. 2 

ustawy 0 rachunkowosci. Z wyjasnien referenta ds. ksi~gowosci budzetowej T. D. wynika, ze 

przyczyn<\:. nieprawidlowosci bylo wadliwe funkcjonowanie programu ksi~gowego. 

Podczas kontroli raport6w kasowych sporz<\:.dzonych w okresie od dnia 1 do 30 

kwietnia oraz od 1 do 3 1 paidziernika 2010 r. stwierdzono w 4 przypadkach poprawianie 

bl~d6w w dowodach ksi~gowych niezgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy 0 rachunkowosci. 

Z wyjasnien referenta ds. plac i obslugi kasy B. 1. wynika, ze przyczyn<\:. nieprawidlowosci 

bylo przeoczenie. 

Kontroluj<\:.c ewidencj~ druk6w scislego zarachowania stwierdzono, 

iz jest ona prowadzona przez 2 pracownik6w, kt6rym w zakresach czynnosci 

rue przewidziano wykonywanie tych zadan. Z wyjasnien zast~pcy W6jta, wynika 

ze ww. rueprawidlowosc spowodowana byla przeoczeniem. 

Uchwal<\:. Nr 1III13/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. Rady Gminy Zab6r przyj~to budzet 

na 2011 r., ustalaj<\:.c dochody w wysokosci 13.102.583 z1. Na dzien31 grudnia 2011 r. plan 

dochod6w po zmianach zamkn<\:.l si~ kwot<\:.11.227.803 z1. 

W ramach dochod6w z tytulu podatk6w sprawdzono terminowosc zlozenia deklaracji 

przez podatnik6w (osoby prawne) podatku od nieruchomosci - 15, rolnego - 10, lesnego 

70raz podatku od srodk6w transportowych - 7 (osoby fizyczne i prawne). Stwierdzono, 

iz w 6 przypadkach nieterminowego zlozenia deklaracji organ podatkowy podj<\:.l czynnosci 
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okreslone wart. 272 pkt 1 lit. a i art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 

podatkowa (tekstjedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749). 

W zakresie kontroli czynnosci windykacyjnych podjt(tych w stosunku do podatnik6w 

podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i podatku od srodk6w transportowych 

sprawdzono postt(powanie wobec 48 podatnik6w, zalegaj'lccych z zaplat'lc naleznosci. 

W badanej pr6bie kontroluj'lccy stwierdzil, iz w 17 przypadkach organ podatkowy naruszyl 

postanowienia § 2, § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporz'lcdzenia Ministra Finans6w z dnia 22 listopada 

2001 r. w sprawie wykonania niekt6rych przepis6w ustawy 0 postt(powaniu egzekucyjnym 

wadministracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.). Op6znienia w czynnosciach 

zmierzaj'lccych do zastosowania srodk6w egzekucyjnych - liczonego od uplywu tenninu 

wskazanego w dort(czonym upomnieniu do wystawienia tytulu wykonawczego lub dnia 

kontroli (w przypadku braku tytulu wykonawczego) - wahaly sit( od 14 do 826 dni. 

Z wyjasnien - inspektor ds. podatk6w i oplat H. R. oraz referenta ds. ksi«gowosci podatkowej 

A. Z. wynika, iz przyczyn'lc nieprawidlowosci byl nadmiar obowi'lczk6w na zajmowanych 

stanowiskach pracy. 

W toku kontroli dochod6w z tytulu oplat za zezwolenia na sprzeda:z napoj6w 

alkoholowych sprawdzono 35 zezwolen na sprzedaz napoj6w alkoholowych (29 zezwolen 

wydanych przed 2011 r. oraz 6 zezwolen jednorazowych). Kontroluj'lcc prawidlowosc 

i terminowosc wnoszonych oplat za korzystanie z zezwolen na sprzeda:z napoj6w 

alkoholowych obowi'lczuj'lccych na dzien 31 grudnia 2011 r. stwierdzono, iz w badanej pr6bie 

oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napoj6w alkoholowych w 2011 r. oraz styczniu 

i maju 2012 r. dokonywane byly w prawidlowych wysokosciach i terminach, stosownie do 

art. 111 ust. 5, 6 i 7 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. 

Kontroluj'lccy stwierdzil, ze: 

• 	 w przypadku 2 zezwolen jednorazowych, oplaty za ich korzystanie zostaly wmeSlOne 

po ich wydaniu. Jest to niezgodne z art. 181 ust. 3 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci 

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Z wyjasnien Kierownika Urzt(du Stanu Cywilnego E. P. 

wynika, ze nieprawidlowosc jest wynikiem blt(dnej interpretacji przepis6w prawa, 

• 	 2 wnioski przedsi«biorc6w ubiegaj'lccych si« 0 zezwolenia jednorazowe nie zawieraly: 

oznaczenia rodzaju zezwolenia, przedmiotu dzialalnosci gospodarczej i adresu punktu 

skladowania napoj6w alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego). Ponadto 1 wniosek 

nie zawieral numeru w rejestrze przedsi«biorc6w lub ewidencji dzialalnosci gospodarczej. 

Dzialania powyzsze S'lc niezgodne z art. art. 18 ust. 5 pkt 1, 3, 4 i 6 w zw. z art. 18 1 ustawy 

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. W wyjasnieniach 
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Kierownik Urz~du Stanu Cywilnego E. P., stwierdzila, ze wnioski przedsi~biorc6w 

nie zostaly zlozone na obowiqzujqcym formularzu, a bezposrednio w sekretariacie 

bez sprawdzenia poprawnosci wniosku. 

Kontrolujqc wydatki na realizacje zadan okreslonych w Gminnym Programie 

Profilaktyki i Rozwiqzywania Problem6w Alkoholowych oraz Gminnym Programie 

Przeciwdzialania Narkomanii, kontrolujqcy stwierdzil wyst~powanie roznicy w kwocie 

12.839,71 zl, pomi~dzy uzyskanymi dochodami - 55.996,78 zl, a zrealizowanymi wydatkami 

- 43.157,07 zl. Zgodnie z art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu 

w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 

18 1z p6Zn. zm.), dochody z oplat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art. 

oraz dochody z oplat okreslonych wart. 111 wykorzystywane b~dq na realizacj~ gminnego 

programu profilaktyki i rozwiqzywania problem6w alkoholowych oraz gminnego programu, 

o kt6rym mowa wart. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii 

(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) i nie mogq bye przeznaczone na inne cele. 

W wyjasnieniach Skarbnik stwierdzila, iz powstala r6znica wynikla z powodu braku 

zapotrzebowania zar6wno ze strony Gminnej Komisji Przeciwdzialania i Rozwiqzywania 

Problem6w Alkoholowych jak i ilU1ych podmiot6w. Niewykorzystane srodki w 2011 r. 

przeszly w nadwyzk~ budzetowq danego roku. 

Uchwalq Nr IIII13/20 1 0 z dnia 30 grudnia 2010 r. Rady Gminy Zab6r przyj~to budzet 

na 2011 r., ustalajqc wydatki okreslono na kwot~ 14.994.673 zl. Plan wydatk6w po zmianach 

ustalony zostal w wysokosci 11.005.239 zl. 

W zakresie wydatk6w z tytulu wynagrodzen osobowych pracownik6w Urz~du Gminy 

kontrolujqcy ustalil, iz dodatek funkcyjny przyznany Skarbnikowi zostal okreSlony 

w wysokosci 60% minimalnego miesi~cznego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla 

pracownik6w samorzqdowych w kwocie 770 zl. Prawidlowo obliczony, zgodnie 

z zalqcznikiem nr 1, cz«se A do rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 18 marca 2009 r. 

w sprawie wynagradzania pracownik6w samorzqdowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6Zn. zm.) 

powinien wyniese 660 zl. W wyjasnieniach inspektor ds. kadr i obslugi rady M. M. 

stwierdzila, ze przyczynq nieprawidlowosci byl blqd pisarski. Nieprawidlowose zostala 

usuni~ta w toku kontroli. 

Sprawdzajqc odpisy na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych kontrolujqcy 

stwierdzil, iz przekazujqc w dniu 7 pazdziernika 2011 r. srodki na konto ZFSS (pozostale 25% 

odpisu), naruszono termin wskazany wart. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. 

o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 
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z p6in. zm.). W wyjasnieniach referent ds. ksi((gowosci budzetowej T. D. stwierdzila, 

ze nietenninowe przekazanie srodk6w na rachunek ZFSS nastqpilo z powodu przeoczenia. 

W toku kontroli wydatk6w z tytulu ZWfotU koszt6w podr6i:y sluzbowych stwierdzono 

w 14 przypadkach, iz polecenie wyjazdu sluzbowego dla Zast((pcy W6jta zostalo podpisane 

przez Sekretarza, awl przypadku przez Skarbnika dla Sekretarza. Osoby te nie posiadaly 

stosownych upowaznien, przez co naruszony zostal art. 7 pkt 1 i art. 8 ust. 2 ustawy 

z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzetdowych ( Dz. U. Nr 223, poz. 1458 

z p6in. zm.). Z wyjasnien Sekretarz wynika, ze przyczynet nieprawidlowosci byla bl((dna 

interpretacja przepis6w prawa. Natomiast Skarbnik wyjasnila, ze polecenie zostalo podpisane 

pod nieobecnosc os6b kompetentnych w tym zakresie. 

W 2 przypadkach rozliczono koszty podr6zy sluzbowych odbytych w tenninach 

i miejscu innych niz okreslonych przez pracodawc((. Jest to niezgodne z § 3 pkt 1 

rozporzetdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie 

wysokosci oraz warunk6w ustalania naleznosci przyslugujetcych pracownikowi 

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzetdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy 

sluzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1990 z p6Zn. zm.). 

Z wyjasnien W6jta i Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Obrony Cywilnej P. K. 

wynika ze, przyczynet nieprawidlowosci bylo przeoczenie. 

Kontro1et wydatk6w obj((to r6wniez wyplat(( diet dla radnych. Wysokosci diet radnych, 

wyplaconych w poszczeg6lnych miesietcach 2011 r. nie przekroczyly w ci~u miesietca 

maksymalnej wysokosci diety, wynikajetcej z art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorzetdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.) 

oraz § 3 pkt 1 rozporzetdzenia Rady Ministr6w z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej 

wysokosci diet przyslugujetcych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710). 

Z rocznego sprawozdania 0 udzielonych zam6wieniach publicznych wynika, 

ze w 2011 r. Gmina udzielila 8 zam6wien publicznych, kt6rych wartosc przekraczala wyrazonet 

w zlotych r6wnowartosc kwoty 14.000 euro. Kontroli poddano 3 post~powania: "Przebudowa 

drogi gminnej w miejscowosci Droszk6w - zatoka autobusowa", "Dow6z dzieci i mlodziezy 

do plac6wek oswiatowych znajdujetcych si~ w Zaborze w latach 2012-2014" oraz "Dostawa 

posilk6w do przedszkoli i szk61 na terenie gminy Zab6r". 

Kontrolujetcy stwierdzil, ze ogloszenia zamieszczone na stronie internetowej Gminy 

1 na tablicy ogloszen w Urz~dzie nie zawieraly infonnacji na temat wadium, stosownie 

do art. 41 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych 

(tekstjedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6in. zm.). W wyjasnieniach Zast~pca W6jta 
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stwierdzil, iz nie zamieszczono informacji 0 wadium, poniewai: na Portalu Urz~du Zamowien 

Publicznych udost~pniony mechanizm do zamieszczania ogloszen wskazuje wymagane 

zachowanie zamawiajqcego. 

lednakze w mysl art. 41 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych ogloszenie 

o zamowieniu, 0 ktorym mowa wart. 40 ust. 1, zawiera co najmniej: informacj~ na temat 

wadium. 

W post~powaniu przetargowym na zadanie "Dostawa posilkow do przedszkoli i szkol 

na terenie gminy Zabor", kontrolujqcy wykazal, ze specyfikacja istotnych warun.kow 

zamowienia nie zawierala opisu kryteriow, ktorymi zamawiajqcy b~dzie si~ kierowal 

przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, 

stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 13 powyzszej ustawy. Zamawiajqcy ograniczyl si~ 

do wskazania nazwy kryterium - ceny i atrakcyjnosci jadlospisu, nie uwzgl~dniajqc jakimi 

przeslankami b~dzie si~ kierowal dokonujqc oceny atrakcyjnosci jadlospisow. Nie wskazal za 

jakie potrawy przyzna wi~cej lub mniej punkt6w, lub czy b~dzie ocenial wedlug innych 

kryteriow (brak obiektywnego miernika "atrakcyjnosci" oferty). 

Kontrolujqcy stwierdzil, iz zamawiajqcy wybierajqc najkorzystniejszq ofert~ poslugiwal si~ 

nieprecyzyjnym kryterium - atrakcyjnosc jadlospisu. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Prawa 

zam6wien publicznych zamawiajqcy wybiera ofert~ najkorzystniejszq na podstawie kryteriow 

oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Kryteriami oceny 

ofert Sq cena albo cena i inne kryteria odnoszqce si~ do przedmiotu zamowienia, 

w szczegolnosci jakosc, funkcjonalnosc, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych 

dost~pnych technologii w zakresie oddzialywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis 

oraz termin wykonania zamowienia. Z wyjasnien Zast~pcy W ojta wynika, ze ocena ofert byla 

prowadzona w oparciu 0 sporzqdzone jadlospisy. 

Ww. przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych jednoznacznie wskazujq 

na obowiqzek wczesniejszego zamieszczenia i opisania w specyfikacji istotnych warunkow 

zamowienia kryteriow stosowanych przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. 

W 2011 r. Gmina zaplanowala kwot~ 674.940 zl na realizacj~ zadan publicznych przez 

podmioty nie b~dqce jednostkami sektora finansow publicznych i niedzialajqce w celu 

osiqgni~cia zysku. Kontrolujqcy stwierdzil, ze dopiero w dniu 28 marca 2011 r. Rada Gminy 

przyj~la program wspolpracy Gminy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami 

prowadzqcymi dzialalnos6 pozytku publicznego na rok 2011, czym naruszono art. 5a ust. 1 

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie 

(tekstjedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz.I536z poin. zm.). W wyjasnieniach Sekretarz 
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stwierdzila, iz przyczynq op6Znienia bylo stwierdzenie niewaZnosci uchwaly przez Wojewod~ 

lubuskiego i koniecznosc podj~cia nowej. 

W6jt oglosil 9 otwartych konkurs6w ofert na realizacj~ zadania publicznego w oparciu 

o ustaw~ 0 dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Kontroli poddano procedur~ 

konkursowq dotyczqCq 4 zadan. Do konkurs6w przystqpily lqcznie 4 podmioty (po 1 na kazde 

zadanie), skladajqc w terminie swoje oferty. W dniu 4 marca 2011 r. Komisja dokonala oceny 

kazdej z ofert, kierujqc si~ zasadami wymienionymi w ogloszeniach. 

W zakresie dotacji podmiotowej dla instytucji kultury - Gminnej Biblioteki Publicznej 

w Zaborze kontrolujqcy ustalil, iz plan wydatkow na dzien 5 grudnia 2011 r. w dziale 921, 

rozdziale 92116, paragrafie 2480 wyni6sl 90.000 zl. Na podstawie ewidencji ksi((gowej 

prowadzonej w Urz~dzie kontrolujqcy stwierdzil, iz do dnia 5 grudnia 2011 r. wydatkowano 

kwot~ 88.000 zl. W tym samym dniu przekazane zostaly srodki dotacji podmiotowej na rzecz 

Gminnej Biblioteki Publicznej w wysokosci 10.000 zl, powodujqc przekroczenie planu 

wydatk6w 0 8.000 zl. Jest to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o fmansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z p6m. zm.). Z wyjasnien W6jta i Skarbnika 

wynika iz pomylkowo dokonano przelewu 10.000 zl dotacji podmiotowej dla instytucji kultury, 

ktory zgodnie z upowamieniem zatwierdzila Skarbnik. Dopiero po zaksi((gowaniu ww. dotacji 

zaistniala techniczna mozliwosc stwierdzenia przekroczenia planu. 

W dniu 9 grudnia 2011 r. Gminna Biblioteka Publiczna zwrocila r6znic~ dotacji w wysokosci 

8.000 zl. 

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez, ze Gmina nie egzekwowala terminowo 

zwrotu kwoty 61 zl dotacji celowej niewykorzystanej do konca roku budzetowego 2011 r. 

udzielonej w dniu 15 wrzesnia 2011 r. z budzetu Gminy Zabor dla Gminnej Biblioteki 

Publicznej w Zaborze na wykonanie zadania "Dostawa sprz~tu multimedialnego do swietlic 

wiejskich w Milsku, Dqbrowie i Czarnej"; czym naruszono art. 251 ust. 1 ustawy 0 finansach 

publicznych. Z wyjasnien W6jta wynika, ze przyczynq ww. nieprawidlowosci bylo 

przeoczenie. W toku kontroli tj. 16 lipca 2012 r. W6jt wydal decyzj(( ustalajqcq kwot(( dotacji 

w cz((sci niewykorzystanej dotacji celowej podlegajqcej zwrotowi. W dniu 19 lipca 2012 r. 

Gminna Biblioteka Publiczna zwr6cila niewykorzystanq dotacj(( wraz z odsetkami. 

W zakresie prawidlowosci ewidencjonowania dotacji podmiotowej i celowej 

udzielanych samorzqdowej instytucji kultury, kontrolujqcy stwierdzil nieprowadzenie 

ewidencji konta 224 "Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkow 

europejskich". Ujmowanie udzielonych dotacji na koncie 810 "Dotacje budzetowe, platnosci 

z budzetu srodk6w europejskich oraz srodki z budzetu na inwestycje". Powyzsze stano wi 
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naruszeme zasad prowadzenia kont wynikaj'lcych z za1'lcznika nr 3 do rozporza,dzenia 

Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci 

oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorz'ldu terytoriainego, 

jednostek budzetowych, samorz'ldowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy 

celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych maj'lcych siedzib~ poza granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej. Z wyjasnien Skarbnika wynika, ze przyczyn'l nieprawidlowosci 

bylo bl~dne poslugiwanie si~ ww. kontami. 

W zakresie dochod6w uzyskiwanych ze sprzedazy nieruchomosci kontrol'l obj~to 

procedur~ zbycia 4 nieruchomosci w trybie przetargu nieograniczonego i 2 bezprzetargowo. 

Kontroluj'lcy ustalil, iz w 3 przypadkach, w wykazach nieruchomosci przeznaczonych 

do sprzedazy nie okreslono ceny nieruchomosci, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy 

zdnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. 

Nr 102, poz. 651 z poin. zm.). Z wyjasnien Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej 

i Obrony Cywilnej P. K. wynika, iz przyczyn'l nieprawidlowosci byla bl~dna interpretacji 

przepis6w prawa. 

W 1 przypadku w ogloszeniu 0 przetargu ustnym nieograniczonym me zamieszczono 

informacji 0 obci'lzeniach i zobowi<\Zaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos6, co jest 

niezgodne z § 13 pkt 2 i 3 rozporZ'tdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. 

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie 

nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6Zn. zm.). Kierownik Referatu Gospodarki 

Komunalnej Obrony Cywilnej P. K. stwierdzil, ze przyczyn'l nieprawidlowosci bylo 

przeoczeme. 

Dochody z tytulu uzytkowania wieczystego zaplanowane zostaly w wysokosci 

9.800 zl. Wplywy zas wynosily 7.997,72 zl. Na dzien 31 grudnia 2011 r. nie stwierdzono 

zaleglosci z tytulu uzytkowania wieczystego. W 2011 r. zaplanowano rowniez dochody 

z naJmu 1 dzierZaWY nieruchomosci gminnych w wysokosci: 105.000 zl. Stan zaleglosci 

na 31.12.2012 r. zamkn'll si~ kW04 20.2 1 0,98 zl. 

Kontrol'l czynnosci windykacyjnych podj~tych przez Gmin~ w stosunku do dlumik6w 

obj~to 14 dzierzawc6w i najemc6w nieterminowo reguluj'lcych zobowi'lzania wobec Gminy 

stwierdzaj'lc, iz : 

• 	 w 5 przypadkach nie podejmowano zadnych czynnosci zmierzaj'lcych do wyegzekwowania 

zaleglosci, 

• 	 w 1 przypadku po wyslaniu wezwama do zaplaty me podj~to dalszych czynnosci 

zmierzaj'lcych do wyegzekwowania zaleglosci 

8 



I. I' 

• w 3 przypadkach dopuszczono do przedawnienia roszczen z tytulu naJmu lokali 

mieszkalnych na sum~ 1.528,97 zl. 

Powyzsze dzialania naruszaj't art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach 

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6in. zm.) oraz art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 

1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm). Inspektor ds. gospodarki gruntami 

i gospodarki mieszkaniowej M. O. wyjaSnila, iz jeden z dluznik6w unikal kontaktu 

z Urz~dem (wyprowadzil si~ przed wygasni~ciem umowy najmu bez podania nowego 

adresu). Inny dluzuik z wlasnej woli splaca niesystematycznie zaleglosc, dlatego 

tez przeoczono termin przedawnienia. Powyzsze nieprawidlowosci byly spowodowane 

nadmiarem obowi'tzk6w. 

Stosownie do art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 finansach publicznych W6jt przedstawil 

Radzie Gminy informacj~ 0 stanie mienia jednostki samorz'tdu terytorialnego, niezawieraj'tc't 

danych wymaganych wart. 267 ust. 3. lit b, c i d powyzszej ustawy. Z wyjasnien Skarbnika 

wynika, iz przyczyn'tpowyzszej nieprawidlowosci byla bl~dna interpretacja przepis6w prawa. 

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami maj'ttku kontroluj'tcy stwierdzil 

niezgodnosc ewidencji syntetycznej z ewidencj't analityczn't w ksi~gach jednostki na dzien 

31.12.2011 r. stan srodk6w trwalych konto: 0-11 "Srodki trwale" i 013 "Pozostale srodki 

trwale" (r6znica wyniosla odpowiednio 627.645,95 zl i 76.948,07 zl), czym naruszono 

art. 16 ust. 1 ustawy 0 rachunkowosci. Referent T. D. wyjasnila, iz przyczyn't powyzszej 

nieprawidlowosci bylo wadliwe dzialanie programu do ewidencji srodk6w trwalych. 

Przedstawiaj'tc powyzsze ustalenia i uwagi, dzialaj'tc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy 

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz~ 0: 

1. 	 Uzupelnienie dokumentacji opisuj'tcej przyj~te zasady rachunkowosci, 0 okreSlenie wersji 

oprogramowania oraz daty rozpocz~cia ich eksploatacji, zgodnie art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c 

ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. 0 rachunkowosci (tekstjedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, 

poz. 1223 z p6in. zm.). 

2. 	 Stosowanie do obslugi budzetu Gminy i jednostki - Urz~du Gminy kont ksi~gowych 

uwzgl~dnionych w Zakladowym Planie Kont oraz zgodnych z zal'tcznikiem nr 3 

do rozporz'tdzenia Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad 

rachunkowosci oraz plan6w kont dla budzetu panstwa, budzet6w jednostek samorz'tdu 

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorz'tdowych zaklad6w budzetowych, 

panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych maj'tcych 
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siedzib« poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr128, poz. 861). 

3. 	 Dokonywanie kolejno numerowanych zapis6w ksi«gowych w dzienniku, stosownie 

do art. 14 ust. 2 ustawy 0 rachunkowosci. 

4. 	 Dokonywanie korekty bI«d6w w dowodach ksi«gowych zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy 

o rachunkowosci. 

5. 	 Uwzgl«dnienie w zakresach czynnosci pracownik6w faktycznie wykonywanych zadafl. 

6. 	 Prowadzenie czynnosci zmierzaj<\.cych do zastosowania srodk6w egzekucyjnych 

w spos6b zgodny z § 2, § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporz<\.dzenia Ministra Finans6w 

z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niekt6rych przepis6w ustawy 

o post«powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.). 

7. 	 Wykorzystywanie dochod6w uzyskanych z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaZ 

napoj6w alkoholowych, zgodnie z dyspozycj<\. wskazan<\. wart. 182 ustawy 

z dnia 26 paidziemika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu 

alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6Zn. zm.). 

8. 	 Wydawanie zezwolen na sprzedaZ napoj6w alkoholowych na podstawie wniosk6w 

zawieraj<\.cych wszystkie dane wskazane wart. 18 ust. 5 oraz po uiszczeniu naleznej 

oplaty, stosownie do art. 18 1 ust. 3 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu 

alkoholizmowi . 

9. 	 Przekazywanie na rachunek bankowy Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych 

srodk6w stanowi<\.cych r6wnowartosc dokonanych odpis6w i zwi«kszen, zgodnie 

z terminami zawartymi wart. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marc a 1994 r. 0 zakladowym 

funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6Zn. zm.). 

10. Podpisywanie polecen wyjazdu sluzbowego przez upowaznione osoby, stosownie do art. 7 

pkt 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorz<\.dowych 

(Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6Zn. zm.). 

11 . Rozliczanie koszt6w podr6zy sluzbowych zgodnie z terminem i miejscem okreslonym 

przez pracodawc«, stosownie do § 3 rozporz<\.dzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej 

z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunk6w ustalania naleznosci 

przysIuguj<\.cych pracownikowi zatrudnionemu w paflstwowej lub samorz<\.dowej 

jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy sluzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 r. 
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Nr 236, poz. 1990 z p6in. zm.). 

12. Sporzqdzanie ogloszen 0 zam6wieniach publicznych zawierajqcych informacje wymagane 

wart. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych 

(tekstjedn. Oz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6Zn. zm.). 

13. Sporzqdzanie 	 specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia zgodnie z wymogaml 

okreslonymi wart. 36 ustawy Prawo zam6wien publicznych. 

14. Ookonywanie wyboru oferty najkorzystniejszej 	 na podstawie kryteri6w oceny ofert 

okreslonych w specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia, zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 

ustawy Prawo zam6wien publicznych. 

15. Przygotowywanie 	 projektu uchwaly w sprawle rocznego programu wsp61pracy 

z organizacjami pozarzqdowymi w terminie zgodnym z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 

24 kwietnia 2003 r. 0 dzialalnosci pozytku publicznego 0 wolontariacie 

(tekstjedn. Oz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6Zn. zm.). 

16. Ookonywanie wydatk6w publicznych w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej 

jednostki samorzqdu terytorialnego, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Oz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). 

17. Sporz'l.dzanie 	 wykaz6w nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, zgodnie 

z wymogami okreslonymi w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce 

nieruchomosciami (tekstjedn. Oz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6Zn. zm.). 

18. Sporz'l.dzanie 	ogloszen 0 przetargu na sprzedaZ nieruchomosci zawieraj'l.cych wszystkie 

elementy wymagane w § 13 rozporz'l.dzenia Rady Ministr6w z dnia 14 wrzesnia 2004 r. 

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetarg6w oraz rokowail na zbycie 

nieruchomosci (Oz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6Zn. zm.). 

19. Terminowe 	 podejmowanie w stosunku do zobowi'l.zanych cZYIU10sci zmierzaj'l.cych 

do wykonania zobowi'l.zania, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy 0 finansach publicznych, 

w tym zapobieganie przedawnieniu naleznosci wynikaj'l.cych z zawartych um6w cywilno

prawnych, poprzez niedopuszczanie do uplywu termin6w okreslonych wart. 118 ustawy 

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Oz. U. Nr 16, poz. 64 z p6Zn. zm.). 

20. Sporz'l.dzanie informacji 0 stanie mienia jednostki samorz'l.du terytorialnego, zawieraj'l.cej 

wszystkie dane wymagane wart. 267 ust. 3. ustawy 0 finansach publicznych. 
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21. Uzgodnienie w zakresie ewidencji srodk6w trwalych kont ksi~ pomocniczych z saldami 

i zapisami w ksi<tgach g16wnych stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy 0 rachunkowosci. 

Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy 0 regionalnych izbach obrachunkowych, 

do wniosk6w zawartych w wystqpieniu pokontrolnym przysluguje prawo zlozenia 

zastrzezenia do Kolegium Izby. 

Informacj<t 0 wykonaniu wniosk6w pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania 

prosz<t przekazac Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej G6rze w terminie 30 dni 

od dnia otrzymania niniejszego wystqpienia pokontrolnego. 

Do wiadomosci: 

1. Rada Gminy w Zaborze. 

2. aa. 

/ 

12 



