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WYST J\PIENIE POKONTROLNE 

Regionalna Izba Obraehunkowa w Zielonej G6rze, dzialajqc na podstawie art. 1 ust. 2 

ustawy z dnia 7 paidziemika 1992 r. 0 regionalnyeh izbaeh obraehunkowyeh (tekst jedn. 

Oz. U. z 2012 r. poz.1113), przeprowadzila w okresie od dnia 1 Iipea do 14 wrzeSnia 2012 r. 

kontrol~ problemow'l, Gminy Zab6r w zakresie funduszu soleekiego za lata 2010 i 2011, 

z uwzgl~dnieniem dzialafJ. dokonanyeh w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 maja 

2012 r. Powyzsza kontrola zostala przeprowadzona w trakeie kontroli kompleksowej 

gospodarki finansowej i zam6wiefJ. publieznych Gminy Zab6r. 

Na podstawie wynik6w kontroli, zawartyeh w protokole kontroli podpisanym w dniu 

21 wrzesnia 2012 r., stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy 0 regionalnyeh izbach 

obrachunkowych, przekazuj~ Panu W6jtowi niniejsze wystq,pienie pokontrolne. 

Uchwalami Nr XXIV1160/09 z dnia 9 czerwca 2009 r. i Nr XXXlIl197110 z dnia 

29 marca 2010 r. Rada Gminy Zab6r wyrazila zgod~ na wyodr~bnienie w budzetach Gminy 

www.zielonagora.rio.gov.pl


na 2010 i 2011 r. srodk6w stanowi'tcych fundusz solecki. K woty funduszu zostaly nast~pnie 


ustalone w uchwalach budzetowych Gminy. 


W badanym okresie wnioski 0 przyznanie srodk6w z tego funduszu zlozone zostaly przez 


wszystkie solectwa, a nast~pnie zostaly przyj~te przez W6jta Gminy do realizacji. 


Kontroluj'tc ustalenie wysokosci srodk6w funduszu solecki ego na 2011 r. 

stwierdzono, ze dla jednego solectwa nieprawidlowo wylic2Ono kwot~ funduszu soleckiego. 

Bl~dnie obliczono wysokosc srodk6w funduszu solecki ego dla solectwa Czama - zawyzono 

wysokosc srodk6w 0 52,45 zl. Stanowi to naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. 

o funduszu solecklm (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z p6in. zm.). Wszystkie dane przyj~te do wyliczenia 

tego funduszu byly prawidlowe, a bl~em obarczony byl jedynie wynik. W wyjaSnieniu Skarbnik 

stwierdzila, ze przyczyn't nieprawidlowosci byla pomylka. Wysokosc funduszu soleckiego na 2010 

rok zostala obliczona prawidlowo. 

Jako pr6b~ do kontroli prawidlowosci wniosk6w solectw przyj~tych do realizacji w 2010 i 2011 r. 

przyj~to 5 solectw, kt6re mialy do dyspozycji najwi~ksze srodki, tj solectwa: Zab6r, Droszk6w, 

Przytok, WIilsko i Laz. Wnioski solectw w sprawie przyznania funduszu 20stal uchwalone przez 

zebrania wiejskie. W toku kontroli dokwnentacji (protokol6w z zebra6 wiejskich, list obecnosci 

oraz uchwal w sprawie uchwalenia wniosku 0 przyznanie srodk6w z funduszu solecki ego ) 

stwierdzono, ze wnioski uchwalone zostaly prawidlowo. Wszystkie wnioski wplyn~ly do Urz~du 

Gminy w tenninie odpowiednio do 30 wrzesnia 2010 i 2011 roku, stosownie do art. 4 ust. 4 ww. 

ustawy oraz zawieraly wszystkie elementy przewidziane wart. 4 ust. 3 tejze ustawy. 

Zgloszone przedsi~wzi~cia miescily si~ w ramach srodk6w przypadaj'lCych poszczeg6lnym 

solectwom oraz odpowiadaly przeslankom wskazanym w art. 1 ust. 3 powyzszej ustawy. 

Kontrol't prawidlowosci wydatkowania srodk6w w 2010 i 2011 r. obj~to 5 solectw, kt6re 

mialy do dyspozycji najwi~ksze srodki, tj.: Zab6r, Droszk6w, Przytok, Milsko i Laz. Cele najakie 

wydatkowano srodki z funduszu solecki ego przez poszczeg6lne solectwa ustalono na podstawie 

dowod6w ksi~gowych, kt6rych zaplata uj~ta zostala w ewidencji ksi~gowej z podzialem na 

poszczeg6lne solectwa GednakZe nie wyodr~bniono wydatk6w dokonanych wyl'tcznie ze srodk6w 

funduszu solecki ego ). Dla kaZdego solectwa sp0fZ<ldzony zostal plan funduszu solecki ego 

z UZyciem klasyfIkacji budZetowej. Srodki funduszu wydatkowano wyl'tcznie na zadania 

wynikaj'tce z wniosk6w solectw przyj~tych do realizacji. 

W 2 przypadkach: solectwa Droszk6w (2010 r.) i Przytok (2011 r.) nie zreali2Owano wszystkich 

przedsi~wzi~c zgloszonych we wnioskach. W wyjasnieniach Skarbnik stwierdzila, ze przyczyn't 

pOwyZszego byly zle warunki atmosferyczne. 
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Kontrola w zakresie zasad ujmowania w ewidencji wydatk6w uznanych za wykonane 

w ramach fundusZll solecki ego w celu zapewnienia danych do wypelnienia kolumny 10 

w sprawozdaniu Rb-28S nie zostaly odr~bnie okreslone w dokumentacji opisujqcej przyj~te zasady 

rachunkowosci. W wyjaSnieniach Skarbnik stwierdzila, it nie okreslono odr~bnie zasad ujmowania 

w ewidencji wydatk6w uznanych za wykonane w ramach funduSZll solecki ego, poniewaZ uznano 

brak takiej potrzeby, gdyz wydatki w ramach fundusZll Sq c~sciq skladowq wydatk6w budZetu. 

W ewidencji ksi~gowej 2010 i 2011 r. nie wydzielono wydatk6w wykonanych w ramach 

funduszu soleckiego. Wyodr~bniano jedynie wydatki z podzialem na pm;zczeg6lne solectwa. 

Na subkontach dotyczqcych solectw ujmowano wydatki dokonane zar6wno ze s[r)dk6w 

pochodzqcych z funduszu, jak i z innych ir6del. Jest to niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 

29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6in. 

zm.), w mysl kt6rego jednostki obowiqzane Sq stosowac przyj~te zasady (polityk~) 

rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajqc sytuacj~ majqtkowq i finansowq oraz wynik 

finansowy. Z wyjasnien Skarbnika wynika, ze w ewidencji ksi~gowej 2010 i 2011 r. nie 

wydzielono wydatk6w wykonywanych w ramach funduszu solecki ego, poniewaz system do 

ewidencji ksi~gowej nie jest dostosowany do prowadzenia ewidencji funduszu soleckiego. 

Badajqc wnioski 0 zwrot z budzetu panstwa cz~sci wydatk6w poniesionych w ramach 

funduszu soleckiego w 2010 i 2011 r. kontrolujqcy stwierdzil, ze w tych wnioskach uj~to 

wydatki na realizacj~ przedsi~wzi~c wynikajqcych z prawidlowych wniosk6w solectw, 

zlozonych w trybie art. 4 ustawy 0 funduszu soleckim oraz faktycznie poniesionych koszt6w 

w roku budzetowym 2010 i 2011. 

Ustalono takze, iz we wniosku 0 zwrot z budzetu panstwa cz~sci wydatk6w Gminy 

wykonanych w ramach funduszu soleckiego w 2010 r. Gmina wykazala kwot~ naleznego jej 

zwrotu w wysokosci 13.112 zl, zamiast 13.111,60 zl. Stanowi naruszenie art. 2 ust. 5 plct 3 

ustawy 0 funduszu soleckim. Wyjasnienia zlozyla Skarbnik, kt6ra stwierdzila ze we wniosku 

o zwrot z budzetu panstwa cz~sci wydatk6w gminy wykonanych w ramach funduszu 

solecki ego Gmina wykazala kwot~ 13.112 zl (w zaokrqgleniu do pelnych zlotych) zgodnie 

z wytycznymi Wojewody. 

Wykazanie przez Gmin~ we wniosku za 2010 rok kwoty naleznego zwrotu nie doprowadzilo 

do otrzymania dotacji w zawyzonej wysokosci (zaokrqglonej do pelnych zlotych). Gmina 

otrzymala z budzetu pans twa zwrot w prawidlowej wysokosci 13.111,60 zl. 

W 2011 r. Gmina Zab6r wykazala we wniosku prawidlowq kwot~ naleznego jej zwrotu 

(25.237,65 zl), obliczonq zgodnie z art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy 0 funduszu soleckim. 
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Przedstawiaj'l.c powyzsze ustalenia i uwagi, dzialaj'l.c na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy 

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz~ 0: 

1. 	 Obliczanie wysokosci srodk6w funduszu solecki ego przypadaj'l.cego na dane solectwo 

zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. 0 funduszu soleckim (Oz. U. Nr 52, 

poz. 420 z p6m. zrn.), 

2. 	 Wydzielanie w ewidencji ksi~gowej wydatk6w wykonanych w ramach funduszu solecki ego 

tak, aby rzetelnie i jasno przedstawiac sytuacj~ maj£l1kow'l. i finansow'l, stosownie do art. 4 ust. 1 

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, 

poz. 1223 z p6in. zrn.), 

3. 	 Podawanie we wniosku 0 zwrot z budzetu paiJ.stwa cz~sci wydatk6w Gminy wykonanych 

w ramach funduszu solecki ego kwot wyliczonych zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy 0 fimduszu 

soleckim. 

Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy 0 regionalnych izbach obrachunkowych, do 

wniosk6w zawartych w wystcwieniu pokontrolnym przysluguje prawo zlozenia zastrzezenia 

do Kolegium Izby. 

Informacj~ 0 wykonaniu wniosk6w pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania 

prosz~ przekazac Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej G6rze w terminie 30 dni od 

dnia otrzymania niniejszego wystcwienia pokontrolnego. 
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