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o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg

~Budowa cbwodnicy miejscowosci Droszkdw w ciggu drogi wojewddzkiej nr 282”

Odwotanie
od decyzji Wojta Gminy Zabér
z dnia 1.07.2022 r. (znak: GKN.6220.5.2022)
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Dziatajac w imieniu wilasnym osoby wskazane w zataczniku do niniejszego odwotania - dalej
»Odwotujacy” wnoszg odwotanie od decyzji Wéjta Gminy Zabér — dalej ,,organ” z dnia 1.07.2022 r.
(znak: GKN.6220.5.2022) o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa , Bu-
dowa obwodnicy miejscowosci Droszkéw w ciggu drogi wojewddzkiej nr 282" — dalej ,Przedsiewzie-
cie” zaskariajgc decyzje w calosci.

Przedmiotowej decyzji zarzucam:

1. btedne ustalenie braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko dla
przedsiewziecia (pkt. I. decyzji),

2. brak podstaw do wydania istotnych warunkdw korzystania ze srodowiska (pkt. I1. decyzji)

3. wyciaggnigcie btednych wnioskéw przez organy opiniujgce tj. Dyrektora Paristwowego Gospodar-
stwa Wodnego Wody Polskie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzewie Wielko-
polskim — o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przed-
siewziecia,

4. btedne oparcie sig organu na tresci opinii Dyrektora Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wo-
dy Polskie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzewie Wielkopolskim,

5. brak uwzglednienia w decyzji opinii 0 obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na éro-
dowisko zawartego w dokumencie Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielo-
nej Gorze,

6. btedne ustalenie przebiegu przedsiewziecia wg wariantu |,



prowadzenie dziatari pozornych w zakresie realizacji rzekomych konsultacji na rzecz wyboru jed-

Fa
nego z wariantéw |, 11, Il

8. fikcyjnos¢ prowadzenia postepowania i dokonywania wyboru pomiedzy wariantami | i Il, z uwagi
na ich, co do zasady, tozsamy przebieg,

9. brak uwzglednienia istotnych dla przedsiewziecia okolicznosci jak:
9.1.funkcjonowanie Parku technologicznego Uniwersytetu Zielonogérskiego i Strefy ekonomicz-

nej zlokalizowanej na terenie Zielonej Gory w obszarze (Starego i Nowego Kisielina),
9.2.analiza montazu ekranéw diwigkochtonnych w miejscowosciach Droszkéw, taz, Przytok,
9.3. wystgpowanie gatunkéw chronionych jak np.: pai zeglarz, struinik, bioflora, lichenobiota,
wilki, kania ruda, kania czarna, myszotéw,
9.4.zbyt bliskie potozenie inwestycji wzgledem punktéw poboru wody,

10. nienalezyte zbadanie natezenie ruchu drogowego na etapie wdawania decyzji,

11. nienalezyte ustalenie propagacji hatasu, wibracji, emisji spalin,

12. btedne ustalenie obszaru oddzialywania przedsiewziecia, a w jego wyniku ograniczenie (niedo-
szacowanie) skutkéw inwestycji, a w konsekwencji ograniczenie liczby stron postepowania,

13. brak wyboru wariantu alternatywnego, ktéry mogtby przebiega¢ w obszarze pomiedzy miejsco-
woscig Przytok, a rzekg Odra,

14. naruszenie art. 77§ 1 kpa w zw. z art. 80 kpa — poprzez brak zebrania i rozpatrzenia catego mate-
riatu dowodowego w sposob wyczerpujacy,

15. naruszenie art. 81 § 1 kpa — poprzez brak zwrdcenia sie do biegtych w zakresie ustalenia nateze-
nia ruchu i skutkow z nich ptyngcych — skoro okolicznosc¢ ta stanowi wiadomo$é specjalna,

16. naruszenie art. 107 § 3 kpa — razgco lakoniczne uzasadnienie decyzji — skutkujace uniemozliwie-
niem poznania motywow rozstrzygniecia i kontroli instancyjne;j,

17. naruszenie art. 107 § 3 kpa — poprzez brak wskazania faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktdrych sig opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wia-
rygodnosci i mocy dowodowej — a aspekcie sprzecznosci wnioskéw gtéwnych zawartych w opi-
niach organow opiniujgcych (braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodo-
wisko),

18. wykluczenie a priori przez organ wydajacy decyzje wariantu Il jeszcze przed dniem wydania skar-
zonej decyzji.

Wnosze o:

* przeprowadzenie dowodu z zeznar radnego Gminy Zabor: Czestawa Stodnika, Ryszarda Biga-
ja, Bogdana Grajewskiego — na okolicznosé braku przeprowadzenia merytorycznych konsulta-
¢ji z mieszkaricami; na okolicznos¢ wskazania na sesji przez Wojta Gminy Zabér, ze wyklucza z
realizacji wariant Ill, jeszcze przed faktem wydania decyzji,

¢ przeprowadzenie dowodu z nagrania z przebiegu sesji Rady Gminy Zabdr - na okolicznoséc
wskazania na sesji z okresu czerwiec — wrzesien 2021 przez Wojta Gminy Zabor, ze wyklucza z
realizacji wariant 1l, jeszcze przed faktem wydania decyzji,

e zlecenie wykonania analizy natezenia ruchu drogowego i uwzglednienie wynikéw ww. analizy
przed datg wydania decyzji przez organ Il instancji — celem ustalenia rzeczywistego natezenia
ruchu na dzieri wydania decyzji,

* uwzglednienie dowodu z dokumentu tj. dokumentacji okreslajgcej: rodzaj zlokalizowanych w
niej podmiotow, liczbg pracownikéw, kubature obiektow, liczbe i rodzaj pojazdéw dla pod-
miotéw zlokalizowanych w Parku technologicznym i Strefie ekonomicznej w obszarze (Stare-
go i Nowego Kisielina),

e przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. dokumentacji charakterystyki Strefy ekonomicznej
pod katem zapotrzebowania w obstuge transportu, skutkujgce ustaleniem rzeczywistego
odziatywania planowanej inwestycji na mieszkaricéw miejscowosci Droszow, taz, Przytok.

e powolanie biegtego w celu wykonania analizy natezenia ruchu drogowego na lata 2025 —
2035 - celem ustalenia skutkow przedsiewziecia dla srodowiska, ustalenia obowiazku prze-



prowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko, ustalenia wymogu zainstalowania ekranow

energochtonnych,
® zwrocenie sie do Komitetu Ochrony Ortéw region Ziemia Lubuska o opinie w zakresie wyste-
powania na obszarze przedsiewziecia gatunkéw chronionych,
e zwrocenie sie do specjalisty Pana
nia na obszarze przedsiewzigcia gatunkéw chronionych,
® przeprowadzenie dowodu z Raportu dla Komisji Europejskiej z wdrazania Dyrektywy Siedli-
skowej w zakresie monitoringu wilka i rysia — na okolicznoé¢ wystepowania na obszarze

przedsigwzigcia — wilka — jako gatunku chronionego.

> opinie w zakresie wystepowa-

Wnosze o:
® uchylenie dotychczasowej decyzji w catosci i umorzenie postepowania, ewentualnie
® uchylenie ww. decyzji i wydanie decyzji odmawiajacej okreélenia srodowiskowych uwarun-
kowarn przedsigwziecia, ewentualnie
e uchylenie ww. decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Uzasadnienie

Organ wydajac decyzje btednie ustalit, 7e przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oce-
ny oddziatywania na srodowisko mimo, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 62 Rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na érodo-
wisko (Dz. U. poz. 1839 z pdin. zm.) — zostato ono wskazane jako przedsiewziecie mogace potencjal-
nie znaczgco oddziatywac na $rodowisko. Opinie te podzielit Panstwowy Powiatowy Inspektor Sani-
tarny w Zielonej Gorze, ktéry stwierdzit, ze istnieje potrzeba opracowania petnego zakresu raportu o

oddziatywaniu na $rodowisko.

W zakresie opinii wydanej przez Dyrektora Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzewie Wielkopolskim organ wydajacy
decyzjg nie odnidst sie do rozbieznosci stanowisk organdw opiniujacych, nie nadajac wlasciwego zna-
czenia opinii wskazujgcej na potrzebe opracowania raportu. Wydanie sprzecznych wnioskéw przez
organy opiniujgce winno skutkowa¢ podjeciem rozwazan przez organ wydajacy - rzeczywistego, me-
rytorycznego i pogtebionego przeanalizowania potrzeb ewentualnego przeprowadzenia oceny od-
dziatywania na srodowisko.

Wydana, przez organ, decyzja srodowiskowa nie wskazuje rzeczywistego odziatywania na
srodowisko w tym na gatunki chronione jakimi sa wystgpujgce na tych terenach pai zeglarz, struznik,
bioflora, lichenobiota, wilki, kania ruda, kania czarna, myszotow. W tym zakresie nie przeprowadzono
zadnej analizy — co poddaje pod watpliwoé¢ poprawnos¢ czy zbadanie merytorycznych przestanek do
wydania decyzji.

Brak merytorycznego rozpoznania przedsiewziecia potwierdza zapis z uzasadnienia do decyzji
cyt. ,Prawdopodobnie ruch tranzytowy wzrosnie w przypadku wybudowania przeprawy Milsko-
Przewoz na rzece Odrze, ale nie osiggnie on potencijatu bariery migracyinej, dla ktdrej nalezato by za-
planowac zorganizowany system ogrodzer, naprowadzeni i przejsc dla zwierzqt” (strona 10 uzasad-
nienia). Oznacza, to, ze organ nie zapoznat sie z parametrami natezenia ruchu dla inwestycji, dla kté-
rej wydat uprzednio zgode na realizacje. Uzasadnienie mnie wskazuje takze na jakiej podstawie, ja-
kich wyliczen i z jakich Zrédet organ czerpat wnioski do ustalenia w postaci ,nie osiqgnie on potencja-

tu bariery migracyjne;”?

Nalezy z cata stanowczoscig wskazac, ze rzekome badanie wariantéw | konsultacje spoteczne
nie odbyly sig. Faktem jest, ze przed wydaniem niniejszej decyzji, Wojt Gminy Zabér oficjalnie i pu-
blicznie podczas sesji i ujawnit swojg decyzje radnym, ze nie zgodzi sig na wybdr wariantu 1ll. Co



istotne, pozostate warianty tj. | oraz ll, nie roinig sie praktycznie od siebie, gdyz prowadzone sg prak-
tycznie tym samym przebiegiem. Nie sposob znalei¢ réznice pomigdzy nimi jezeli chodzi o ceny istot-
ne tzw. relewantne. Brak wykazania tych roznic, a skarzacy ich nie dostrzegaja, np. w aspekcie $ro-
dowiskowym czy wptywu przedsiewziecia na zycie mieszkaricow — tylko potwierdza o fikcyjnosci kon-
sultacji.
Istotnym jest dziafanie radnego Czestawa Stodnika, ktéry publicznie i na sesji wskazywal, ze
prowadzit konsultacje z mieszaricami Przytoku z terenu najblizej potozonego od przedsiewziecia. Sa-
moistnie rekomendowat wybdr jednego z wariantéw, a ,na chwile” przed glosowaniem rezolucji
zmienita zdanie wskazujac na wybor innego wariantu niz pierwotnie rzekomo ustalony z mieszkari-
cami. To potwierdza fikcyjnosé konsultacji.

Nie jest prawdg, jak wskazano w uzasadnieniu, ze w jak najszerszym zakresie zostaty wziete
uwagi mieszkaricow pod uwage. W duzej mierze wskazywali oni, na inny przebieg inwestycji tj. prze-
bieg przedsiewziecia pomiedzy miejscowoscig Przytok, a rzeka Odrg. Proponowany wariant stanowit-
by alternatywe i bytby mniej uciazliwy dla mieszkaricéw zachodniej cze$ci Droszkowa, tazu, Przytoku,
jednakze prawdopodobnie z uwagi na koszty inwestycji nie zostat w ogéle rozwaiony. Podobnie tresé
rozstrzygnigcia nie wskazuje, aby organ rozpoznat kwestie wymagalnosci zatozenia ekranow diwieko-
chtonnych, ktére wg odwotujacych nie zostana zalozone w okresie pdZniejszym, nawet w przypadku

gdy dojdzie do przekroczer norm hatasu.

Innym zauwazalnym problemem jest niedoszacowanie i btedne okreslenie obszaru oddziaty-
wania inwestycji na otoczenie. Watpliwym sa przedstawione wyliczenia i symulacje. Badanie takich
aspektdw jak: hatas, emisja spalin, drgania, itp. nie znalazty odzwierciedlenia przy przyjeciu natezenia
ruchu. Co istotne w tresci uzasadnienia dotyczacego akustyki wskazano, ze cyt. ,Metoda opisana w
powyiszym dokumencie wymaga przygotowania danych wejsciowych obejmujgcych strukture ruchu
Z podziatem na pojazdy lekkie i ciezkie oraz jej dobowy rozktad” — co wskazuje, ze do dokonania
analizy ruchu nalezy przyjac jak najbardziej miarodajne wartodci. W szczegolnosci nie wykazano, aby
analiza obejmowata istnienie Parku technologicznego jak i strefy ekonomicznej zlokalizowanej na te-
renie Zielonej Gory w obszarze (Starego i Nowego Kisielina). Zaproponowane szacowanie nie
uwzglednia rodzaju pojazddéw, natezenia ruchu, rozktadu dobowego.

Naleizy zauwaiy¢, ze z uzasadnienia nie wynika aby analizie podlegata budowa geologiczna
gruntow, na ktorych potozone sg dziatki budowlane i rolne w obszarach przylegtych do przedsiewzie-
cia. Wystepujace na tych terenach ity i gliny, powodujg bardzo niekorzystne przenoszenie wibracji

odczuwalne w domach mieszkalnych.

Powyisze wskazuje, ze takie czynniki jak propagacja hatasu, emisji spali, drga#, itp. nie zo-
staly wilasciwie zbadane. W konsekwencji nie ustalono tei rzeczywistego obszaru oddziatywania
inwestycji na tereny lokalne i osoby tam zamieszkujgce. Nie ustalono obowigzku montazu ekranéw

diwiekochtonnych.

Bardzo wainym atutem w rozwoju gminy o charakterze turystycznym jest krajobraz kulturo-
wy i specyficzne uksztattowanie terenu. Aspekty te s motorem rozwoju regionu w sferze turystyki i
mieszkalnictwa. Organ nie wykazat aby przeprowadzit jakakolwiek analize wariantéw lokalizacyjnych
dla przedsiewziecia (tzw. analiza wielokryterialna) w szczegdlnosci inny wskazywany wariant - w ra-
mach ,rzekomych merytorycznych” konsultacji z mieszkanicami. Dowodzi to, ze organ nie zapoznat
sie w sposéb dostateczny ze specyficznymi w skali regionu: uwarunkowaniami topograficznymi, kli-
matycznymi i kulturowymi miejscowosci Droszkow, taz i Przytok. Catkowicie pominigte w uzasadnie-
niu zostaty aspekty kulturowe warunkujgce wszelkie dotychczasowe dziatania strategiczne w Gminie
Zabor, ktére sg zawarte w Studium Uwarunkowan Gminy.

Zalezy takze wskazac na razgco lakoniczne uzasadnienie, ktére opiera sie o zgeneralizowane
tezy. Uzasadnienie cho¢ sktada sie z 10 stron w rzeczywistosci stanowi powtérzenie informacji za-



wartych w dokumentach od inwestora. Sprzecznos¢ gtéwnych tez opinii organéw opiniujacych, czy
badania natgzenia ruchu - nie jest poddana pogtebionej analizie wiasnej organu.

W rzeczywistosci tak sformutowane uzasadnienie uniemoiliwia merytoryczng polemike i

istotnie ogranicza odwotujacym kontrole instancyjna.

Podsumowujac powyisze.

Skoro w wyniku realizacji przedsiewziecia ma zosta¢ wybudowana nowa droga, ktéra:

przejmie czesc ruchu z réwnolegtych do niej tras A2 i A4,

stanowi¢ bedzie alternatywe do ptatnych drég A2 i A4,

skroci trase przejazdu do Poznania, Leszna, todzi, Kalisza, itp.,

obstugiwac bedzie transportowo przedsigbiorstwa swiadczace ustugi transportowe, magazy-
nowe i logistyczne z terenu Miasta Zielona Géra i oéciennych

- to inwestycja winna by¢ tak zaprojektowana i wykonana aby uchronié mieszkaficow Droszkowa,
tazu i Przytoku od skutkéw niekorzystnych zmian, ktére moga nastapi¢ w wyniku realizacji inwe-

stycji.

Podpisano.

Odwotujacy — zgodnie z zatacznikiem

Zatgczniki:
- lista oowotujgcych sie






Lista sygnatariuszy

odwotania od decyzji Wéjta Gminy Zabdr
z dnia 1.07.2022 r. (znak: GKN.6220.5.2022)
- 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa
~Budowa obwodnicy miejscowosci Droszkow w ciggu drogi wojewddzkiej nr 282”

Imie i nazwisko (czytelnie) Adres (czytelnie) Podpis







