Zabor, 18 lutego 2022 r.

GKN.271.1.2022
Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na zadanie pod
nazwa: Rozbudowa drogi gminnej (ul. Witosa) wraz z budowa odwodnienia i o$wietlenia drogowego
w miejscowosci Zabor.

Informuje, ze w postepowaniu wptyneto pytanie, na ktére Zamawiajacy udziela odpowiedzi:

Pytanie 1

Dotyczy § 2 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 1 pkt. 2) Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projekt umowy: Prosimy o
wyjasnienie w jaki terminie Wykonawca zobowigzany jest do przystgpienia do realizacji przedmiotu

Umowy?

Odp. Zgodnie z pkt Il SWZ: Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy — od dnia podpisania

umowy.

Pytanie 2

Dotyczy § 4 ust. 2 pkt 7) Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projekt umowy: Prosimy o potwierdzenie, ze
obowigzek wykonawcy zabezpieczenia punktéw osnowy geodezyjnej oraz ich ewentualnego
odtworzenia w przypadku zniszczenia dotyczy tylko tych punktow, ktdre zostaty przekazane przez

Zamawiajgcego.

Odp. Zgodnie z SWZ zabezpieczenia punktdw osnowy geodezyjnej dotyczy wystepujgcych w obrebie
prowadzonych robot.

Pytanie 3

Dotyczy § 4 ust. 2 pkt 11) Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projekt umowy: Zgodnie ze wskazanym przepisem
do obowigzkéw Wykonawcy nalezy ,przedstawienie inspektorowi nadzoru na pismie materiatow i
urzadzen do akceptacji przed ich zakupem, przy czym parametry proponowanych materiatéw nie
mogg by¢ gorsze niz opisane w dokumentacji projektowej lub specyfikacji warunkéw zamoéwienia; w
przypadku zastosowania przez wykonawce materiatdbw badi urzadzen, ktére nie zostaly
zaakceptowane przez inspektora nadzoru, Zamawiajgcy moze odméwic zaptaty za roboty wykonane z
uzyciem takich materiatéw badz urzadzen”. Prosimy o potwierdzenie, ze we wskazanym przypadku
Zamawiajgcy nie odmowi zaptaty jesli uzyte materiaty nie bedg gorsze niz opisane w dokumentacji
projektowej lub specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

Odp. Zgodnie z SWZ.
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Pytanie 4

Dotyczy § 4 ust. 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projekt umowy: Zgodnie ze wskazanym przepisem ,lezeli
Zamawiajgcy zazada, w trakcie wykonywania robdt badan w specjalistycznym laboratorium losowo
pobranej grupy materiatéw uzytych do wykonywania zamoéwienia, pod katem spetnienia przez nie
wtasciwych norm, Wykonawca zobowigzany bedzie przeprowadzi¢ badania na wtasny koszt”. Prosimy
0 zmiane wskazanego zapisu albo o jego usuniecie. Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia w
sposob niejasny i niejednoznaczny. Wykonawca nie zna stawek ani ilosci zadanych przez
Zamawiajagcego badan. Wskazujemy, ze Wykonawcy nie moze obcigzaé ryzyko nieprzewidzenia
rozmiaru natozonych obowigzkéw czy ich kosztow bedgce wynikiem opisu przedmiotu zamowienia
naruszajacego art. 99 ustawy Pzp. Zamawiajacy ma obowigzek takiego opracowania dokumentacji
przetargowej, aby wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami nienalezytego sporzadzenia opis
przedmiotu zamodwienia. Zasada swobody umow w inwestycjach publicznych jest ograniczona m.in.
obowigzkiem zamawiajgcego dokonania opisu przedmiotu zamdwienia pozwalajacego wykonawcy na
kalkulacje wszystkich ryzyk. Wskazany przepis nie pozwala na dokonanie takiej kalkulacji. Zgodnie z
orzecznictwem KIO (wyr. KIO z 15.02.2018 r., KIO 173/18) nie mozna akceptowac przerzucanie
nadmiernego ryzyka na wykonawce zamowien publicznych. To, ze zamawiajgcy ustanawia wzor
umowy nie oznacza, ze moze jednostronnie narzucac ucigzliwg regulacje obowigzkéw po stronie
przeciwnej. Jednostronne ustanawianie warunkéw umowy nie stanowi realizacji swobody zawierania
umow, a wrecz ja narusza, ustanawiajac przywilej dyktowania warunkéw tylko po jednej stronie w
tym przypadku zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 30.10.2017 r.; sygn.. akt KIO 2163/17, LEX nr
2408989).

Odp. Zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 poz.
1129 z pézn. zm.) Zamawiajgcy zmienia tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie § 4 ust. 3

projektu umowy, ktory otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli Zamawiajacy zazada, w trakcie wykonywania robot, badan w specjalistycznym
laboratorium losowo pobranej grupy materiatow uzytych do wykonania zamdwienia, pod katem
spetnienia przez nie wiasciwych norm, Wykonawca zobowigzany bedzie przeprowadzi¢ badania
na wiasny koszt. Na kazde zgdanie Zamawiajgcego nie wiecej niz 3 razy w trakcie obowigzywania
umowy.”.

Pytanie 5

Dotyczy § 5 ust. 4 pkt 2) w zw. z § 5 ust. 5 pkt 2) w zw. z § 8 ust. 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projekt
umowy: Prosimy o zmiane wskazany przepisow § 5 ust. 4 pkt 2) w zw. z § 5 ust. 5 pkt 2) tak aby
termin rozpoczecia i przeprowadzenia czynnosci odbiorowych wynosit facznie do 30 dni, liczac od
dnia skutecznego zawiadomienia Zamawiajgcego o gotowosci robdt do odbioru koricowego, a nie jak
uregulowano - tgcznie do 60 dni. Wskazujemy, ze obecne zapisy obcigzajg wykonawce nadmiernym
ryzykiem otrzymania zaptaty dopiero po uptywie nawet ponad 90 dni od zakonczenia wykonania
robot, skoro czynnosci odbiorowe moga trwac nawet 60 dni za$ termin zaptaty wynagrodzenia jest
takze dtugi i wynosi do 35 dni liczac od dnia doreczenia faktury VAT Zamawiajgcemu.
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Odp. Zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrzesénia 2019 r Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 poz.
1129 z pdin. zm.) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ specyfikacji warunkéw zamodwienia w zakresie § 5 ust. 4
i 5 projektu umowy, ktdre otrzymujg brzmienie:

» 4.Terminy rozpoczecia odbiorow:
1) odbiory robot zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu - w terminie do 3 dni od dnia
zawiadomienia inspektora nadzoru,
2) odbiory czesciowe - w terminie do 7 dni od dnia zawiadomienia inspektora nadzoru,
3) odbiér koricowy - w terminie do 14 dni od dnia zawiadomienia Zamawiajacego
i inspektora nadzoru.
5. Terminy zakonczenia czynnosci zwigzanych z odbiorami:
1) odbiory robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu - w terminie do 3 dni od daty rozpoczecia,
2) odbiory czesciowe - w terminie do 7 dni od daty rozpoczecia,
3) odbidr koncowy - w terminie do 14 dni od daty rozpoczecia.”.

Pytanie 6

Dotyczy § 5 ust. 11 oraz § 11 ust. 4 Zatacznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: Prosimy o wyjasnienie
czy zamawiajgcy zgodzi sie na dodanie zapisu ,Przed zleceniem osobie trzeciej wykonania
zastepczego, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ztozenia wyjasniern w zakresie usuniecia wad i
wyznaczy mu odpowiedni dodatkowy termin usuniecia nieprawidiowosci. Jezeli termin ten nie
zostanie przez Wykonawce dotrzymany, badZz Wykonawca nie podejmie dziatah wskazanych przez
Zamawiajgcego, wodwczas Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa do wykonania zastepczego
opisanego w niniejszym ustepie.” Wykonawca wskazuje, ze w praktyce w przypadkach zastrzegania w
umowach daleko idgcych srodkéw takich jak prawo do wykonania zastepczego, standardem jest
stosowanie tak zwanych postanowied prolongacyjnych dajacych drugiej stronie stosunku
zobowigzaniowego dodatkowej szansy, czasu na wykonanie danego obowigzku lub naprawienie

zaistniatej sytuacji.
Odp. Zgodnie z SWZ
Pytanie 7

Dotyczy § 7 ust. 3 w zw. z § 2 ust. 2 Zatgcznika nr 3 do SWZ - Projektu Umowy: Czy zamawiajgcy
wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w terminie realizacji wskazanym
w § 2 ust 2? Prosimy o wylfgczenie z terminu realizacji czasu niezbednego do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Uzyskanie ewentualnego pozwolenia na uzytkowanie uzaleinione jest bowiem od
dziatania organéw administracji publicznej, za ktérego to dziatania lub zaniechania Wykonawca nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie
ponosit zadnej odpowiedzialnosci w szczegdlnosci poprzez obowigzek zaptaty kar umownych w
sytuacji, gdy pomimo faktycznego zakoriczenia wykonania wszystkich robét w terminie wskazanym w
§ 2 ust 2 i ztozenia w tym terminie stosownego wniosku do odpowiedniego organu nie zostanie
wydane odpowiednie pozwolenie na uzytkowanie.

Odp. Zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 poz.
1129 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy zmienia tresc¢ specyfikacji warunkow zamowienia w zakresie § 2 ust. 2
projektu umowy oraz pkt Il ust. 2 SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:
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,2. Termin zakoriczenia realizacji catosci przedmiotu umowy — 22 tygodnie od dnia podpisania
umowy, nie dotyczy terminu uzyskania pozwolenia na uizytkowanie, o ktdrym mowa w § 7 ust. 3
umowy. ,,

Pytanie 8

Dotyczy § 8 ust. 1i 2 oraz § 12 ust. 1 zdanie ostatnie Zatacznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy:
Prosimy o zmiane wskazanych zapisow i wykreslenie stéw oraz definicji ,bez zastrzeien” i
.bezusterkowego” w odniesieniu do odbioru koricowego i protokotu koricowego odbioru
wykonanych robot. Orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleinego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robdt budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia
22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robdt za
wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w
orzecznictwie sadéw powszechnych. Przykladowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy
o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéweczas, gdy roboty budowlane nie
zostaly wykonane w ogéle badZ gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie
rezultatu robdt lub odbiera im cechy wyrainie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich
warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W
sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakonczenie robdt budowlanych i brak jest wad istotnych,
zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustaler co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich wusuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.
Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”. Wnosimy o uznanie za moment
wykonania przedmiotu umowy, dzien zgloszenia robdt do odbioru przez Wykonawce,
potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajacego.

Odp. Zgodnie z trescia SWZ - projekt umowy & 8 ust. 2, przez odbidr bez zastrzezen rozumie sig
bezusterkowy odbior robét, tj. odbidr robot pozbawionych wad lub po catkowitym usunieciu wad.
Rozliczenie mozliwe jest nadto — mimo nieusuniecia wad — w przypadku skorzystania przez
Zamawiajgcego z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia.

Pytanie 9

Dotyczy § 8 ust. 3 Zatacznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: W zwigzku z terminem pfatnosci na
rzecz Wykonawcy, ktéry wynosi 35 dni, podnosimy, iz termin pfatnosci ktéry przekracza 30 dni, w
oparciu o Ustawe o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniu w transakcjach handlowych, uprawnia
Wykonawce do naliczenia Zamawiajgcemu odsetek za opdznienie. Majac to na wzgledzie wnosimy o
skrocenie terminu ptatnosci do 30 dni. Jednoczesnie wskazujemy, ze Uchwata Rady Ministréw nr 84 z
dnia 01.07.2021 r. nie stanowi lex specialis wobec ww. Ustawy, a akt nizszego rzedu nie moze uchyla¢
aktu wyzszego rzedu.
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Odp. Zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 poz.
1129 z péin. zm.) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie § 8 ust. 3

projektu umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

,3. Termin pfatnosci naleznoéci Wykonawcy, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, ustala sie do 30 dni
liczac od dnia doreczenia faktury VAT Zamawiajacemu, z zastrzezeniem ust. 4 ponizej. Przy czym
Wykonawca zapewni finansowanie inwestycji w czesci nie pokrytej udziatem wtasnym
Zamawiajgcego na czas poprzedzajacy wyptaty z Promesy z Rzgdowego Funduszu Polski tad:
programu Inwestycji Strategicznych. Zaptata wynagrodzenia wykonawcy w catosci nastapi nie pozniej
niz 35 dni od dnia odbioru zadania przez Zamawiajacego, z zastrzezeniem ust. 4 ponizej.”

Pytanie 10

Dotyczy § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 13 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: W zwigzku z
udziatem wkiadu wiasnego Zamawiajacego w finansowaniu niniejszej inwestycji, wnosimy o dodanie
ptatnosci czesciowej do wysokosci wkiadu wiasnego Zamawiajacego, co pozostaje w zgodzie z par. 7
ust. 5 Zatacznika nr 1 do Uchwaty Rady Ministrow nr 84 z dnia 01.07.2021 r.

Odp. Zamawiajacy nie dopuszcza ptatnosci cze$ciowej poza zaliczka, o ktérej mowa w projekcie

umowy.

Ponadto zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021
poz. 1129 z pézn. zm.) Zamawiajacy zmienia tres¢ specyfikacji warunkéw zamodwienia w zakresie § 7
ust. 6 projektu umowy, ktory otrzymuje brzmienie:

,6. Zamawiajacy udzieli zaliczki na poczet wykonania zamdwienia w tacznej wysokosci 5 %
wynagrodzenia brutto, do wktadu wtasnego Zamawiajagcego w ramach Programu Rzgdowy Fundusz
Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych, na podstawie udzielonej Promesy Wstepnej Nr
01/2021/4062/polskilad z dnia 17.11.2021 r., tj. kWOtY wovvevriereriinniinnnne, "

Pytanie 11

Dotyczy § 12 ust. 2 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: Prosimy o zmiang wskazanego zapisu
tak, aby kara naliczana byta w przypadku odstgpienie od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z winy
Wykonawcy nie za$ ,z przyczyn dotyczacych Wykonawcy”. Obecny zapis obcigza nadmiernie
wykonawce odpowiedzialnoscia za zaptate kary, rowniez z przyczyn za ktére Wykonawca nie bedzie
ponosit winy. Wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajagcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma
charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15).

Odp. Zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 poz.
1129 z péin. zm.) Zamawiajgcy zmienia tres¢ specyfikacji warunkdw zamowienia w zakresie § 12 ust.
2 projektu umowy, ktory otrzymuje brzmienie:

.2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie od umowy ktérejkolwiek ze
stron z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca, w wysokosci 40 000,00 zt (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych 00/100).”
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Pytanie 12

Dotyczy § 12 ust. 3 i 5 Zatacznika nr 3 do SWZ - Projektu Umowy: Czy wskazanie ,szacunkowego

wynagrodzenia” w powotanym przepisie to btgd?

Odp. Zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 poz.
1129 z pdin. zm.) Zamawiajacy zmienia tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia poprzez wykreslenia
stowa ,szacunkowego” w § 12 projektu umowy, w konsekwencji § 12 otrzymuje brzmienie:

»§12

KARY UMOWNE

1

Wykonaweca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za zwtoke:

1) w rozpoczeciu robo6t — 400,00 zt (stownie: czterysta ztotych) za kazdy dzien zwloki,

2) w zakonczeniu realizacji catosci przedmiotu umowy — 400,00 zt (stownie: czterysta ztotych) za
kazdy dziers zwloki,

3) w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze — 400,00 zt (stownie: czterysta ztotych) za
kazdy dzien zwtoki,

4) w usunieciu wad ujawnionych w okresie gwarancji jakosci lub rekojmi — 400,00 zi (stownie:
czterysta ztotych) za kazdy dzien zwioki,

przy czym Wykonawca pozostaje w zwtoce do chwili bezusterkowego odbioru okreslonych robot

lub do dnia skorzystania przez Zamawiajacego z uprawnienia do zadania obnizenia

wynagrodzenia.

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie od umowy ktorejkolwiek ze

stron z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, w wysokosci 40 000,00 zt

(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych 00/100).

Wykonawca zaptaci nadto Zamawiajagcemu kare umowng w przypadku:

1) braku zaptaty przez Wykonawce wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, w wysokosci 3% (trzy procenty) wynagrodzenia umownego brutto
Wykonawcy, o ktorym mowa w § 7 ust. 2 umowy, za kazdy przypadek,

2) nieterminowej zapfaty przez Wykonawce wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, w wysokosci 0,1% (jeden procent) wynagrodzenia umownego
brutto Wykonawcy, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 umowy, za kazdy dzien zwloki,

3) nieprzedtozenia Zamawiajagcemu do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysokosci 0,1% (jeden
procent) wynagrodzenia umownego brutto Wykonawcy, o ktorym mowa w § 7 ust. 2 umowy,
za kazdy przypadek,

4) nieprzedtozenia Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej

umowy o podwykonawstwo, oraz jej zmiany, w wysokosci 0,1% (jeden procent)

wynagrodzenia umownego brutto Wykonawcy, o ktéorym mowa w § 7 ust. 2 umowy, za kazdy
przypadek,

niedokonania zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu pfatnosci

wynagrodzenia podwykonawcy, mimo wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego, w

wysokosci 0,1% (jeden procent) wynagrodzenia umownego brutto Wykonawcy, o ktorym

mowa w § 7 ust. 2 umowy, za kazdy przypadek,

6) naruszenia obowigzkéw opisanych w § 16 umowy, w tym naruszenia obowigzku zatrudniania
opisanych tam osob wylgcznie na podstawie umowy o prace, wzglednie obowigzku
umozliwienia Zamawiajacemu przeprowadzenia kontroli opisanej w § 16 ust. 2 umowy, w

5

—
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wysokosci minimalnego wynagrodzenia brutto pracownikow na dzien stwierdzenia
naruszenia, za kazdy jednostkowy przypadek naruszenia.

4. Strony zastrzegaja mozliwos¢ zgdania odszkodowania uzupetniajgcego, obok zastrzezonych kar
umownych, do wysokosci poniesionej szkody.

5. tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych Zamawiajagcy moze dochodzi¢ od
Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 30% (trzydziesci procent) wynagrodzenia, o ktérym mowa w §
7 ust. 2 umowy.

6. W przypadku zbiegu podstaw do Zgdania przez Zamawiajacego kar umownych, ustalone w
umowie kary umowne podlegaja zsumowaniu i mogg by¢ dochodzone tgcznie.

7. Wykonawca zobowigzany jest do zapfaty kar umownych w terminie 7 po otrzymaniu wezwania
wraz z notg obcigzeniowa.

8. Zamawiajgcy uprawniony jest do zaspokojenia wymagalnych kar umownych oraz odszkodowania
uzupetniajacego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym z tytutu
rekojmi za wady, z zahezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w § 10
umowy.

9. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-8 strony ponoszg odpowiedzialnos$¢ z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy na zasadach ogélnych.”

Pytanie 13

Dotyczy § 12 ust. 5 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: Prosimy 0 zmiane wskazanego zapisu i
o obnizenie limitu kar dla Stron umowy do poziomu 20% Wynagrodzenia. Wskazujemy, ze zgodnie z
orzecznictwem i stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach
swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w
ramach zawartej umowy, a takze stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008
r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyziszy zaznacza, ze ,w sytuacji, gdy kara umowna réwna sig
bad? zblizona jest do wysokos$ci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktorym ja
zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco wygorowang (Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr
2534), takze wtedy kara umowna moze zostac¢ uznana za razgco wygorowana, gdy ,w zastrzezonej
wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa
483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie
jej przez Zamawiajgcego na razgco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspofzycia
spotecznego i powoduje nadmierng nieréwnos¢ stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzys¢ majgtkowa w istotny sposob
przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r,,
sygn. | CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczac, i
zamawiajgcy naruszyl dyrektywy ksztattowania treéci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20
listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15). Majac to na
uwadze wskazujemy, ze w odniesieniu do limitu kar umownych ustanowionego na poziomie 60%
wynagrodzenia, Zamawiajacy w istocie kreuje kary umowne na razaco wygdrowanym poziomie.

Odp. § 12 ust. 5 projektu umowy otrzymuje brzmienie jak w odpowiedzi na pytanie powyzej tj.

»5. tgczna maksymalna wysokoé¢ kar umownych, ktérych Zamawiajagcy moze dochodzi¢ od
Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 30% (trzydziesci procent) wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7
ust. 2 umowy.”
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Pytanie 14

Dotyczy § 12 ust. 6 Zatacznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: Prosimy o usunigcie wskazanego
zapisu albo o jego zmiane. Wskazujemy, zgodnie z orzecznictwem kumulacja kar umownych za
odstgpienie i nienalezyte wykonanie umowy nie jest dopuszczalna. Zgodnie z uchwatg SN z
18.07.2012 r. (Il CZP 39/12) odstepujacemu nie przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej na
wypadek zwfoki lub opdinienia, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z
odstgpieniem od umowy. Wskazujemy, iz wskutek odstgpienia dochodzi do rozwigzania umowy ze
skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji zadna ze stron nie moze dochodzi¢ kar
umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Z tego wzgledu po odstgpieniu od umowy
wytgczona jest mozliwos¢ kumulatywnego dochodzenia kary umownej za odstapienie i kar
zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy.

Odp. Zgodnie z SWZ.
Pytanie 15

Dotyczy & 14 wust. 1 pkt 1 lit. a) Zatgcznika nr 3 do SWZ - Projektu Umowy:
1) Czy dla wykazania wplywu ,zaistnienia” niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
wystarczy wykazanie, ze byly to warunki inne niz dopuszczone przez ST? Jesli nie — jakie inne

okolicznosci wymagaja wykazania?

2) Co bedzie punktem odniesienia dla ustalenia, czy warunki atmosferyczne sg niekorzystne w
przypadku, gdy ST nie przewidujg, aby dla wykonania rob6t musialy panowac okreélone warunki?

Odp. Warunki niekorzystne to takie, ktére uniemoiliwiaja wykonywanie robdt zgodnie
z wymaganiami i standardami.

Pytanie 16

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 1 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: Prosimy o potwierdzenie, ze w
przypadku wystapienia koniecznosci wykonania robot dodatkowych lub zamiennych, termin realizac;ji
moze ulec zmianie o czas niezbedny do wykonania wskazanych robot.

Odp. Zgodnie z trescig SWZ oraz przepisami ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, w przypadku wystapienia koniecznosci wykonania robot dodatkowych lub zamiennych
termin bedzie mogt zosta¢ przesuniety pod warunkiem spetnienia przestanek do zmiany terminu

realizacji zamdwienia.
Pytanie 17

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 1 lit. h) Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: Prosimy o potwierdzenie,
ze w przypadku wystgpienia warunkéw geologicznych, geotechnicznych lub hydrologicznych
odbiegajacych w sposéb istotny od przyjetych w dokumentacji projektowej, rozpoznania terenu w
zakresie znalezisk archeologicznych, wystepowania niewybuchow lub niewypatéw oraz koniecznosci
wykonania rob6t nieprzewidzianych w dokumentacji zatgczonej do SWZ na skutek zaistnienia ww.
okolicznosci, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin realizacji moie na tej

podstawie ulec przedtuzeniu.
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Odp. W przypadku wystapienia warunkow geologicznych, geotechnicznych lub hydrologicznych
odbiegajgcych w sposéb istotny od przyjetych w dokumentacji projektowej, rozpoznania terenu w
zakresie znalezisk archeologicznych, wystepowania niewybuchéw lub niewypatow oraz koniecznosci
wykonania robét nieprzewidzianych w dokumentacji zatagczonej do SWZ na skutek zaistnienia ww.
okolicznosci, Wykonawca bedzie mégt otrzymaé wynagrodzenie dodatkowe, a termin realizacji moze
na tej podstawie ulec przedtuzeniu tylko pod warunkiem spetniania przestanek wynikajacych z SWZ
oraz ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz innych obowigzujgcych

przepisow prawa.
Pytanie 18

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 4) Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: Prosimy o zmiane wskazanego
zapisu, Wykonawca nie moze ponosi¢ kosztu (ryzyka) zmian stawki podatku od towardw i ustug na
réwni z Zamawiajacym; Wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy
nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac
(wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15). Prosimy réwniez o
potwierdzenie, ze zmiana umowy w zakresie wynagrodzenia jest mozliwa rowniez w przypadku
wykonania robét dodatkowych albo zamiennych, ktére bedg miaty wptyw na koszty wykonania.

Odp. Zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 poz.
1129 z péZn. zm.) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ specyfikacji warunkéw zamdéwienia w zakresie § 14 ust.
1 pkt 4 projektu umowy oraz XVIIl ust. 2 pkt 4 SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

,stawki podatku od towaréw i ustug w przypadku ustawowej zmiany stawek podatku na roboty
stanowigce przedmiot niniejszej umowy oraz w konsekwencji zmiany (podwyiszenia lub
obnizenia) kwoty brutto wynagrodzenia wynikajgcej z umowy, przy czym zmiana dokonana
zostanie w taki sposdb, ze koszt (ryzyko) zmiany wartosci podatku od towarow i ustug ponosi

Zamawiajacy”.

Pytanie 19

Dotyczy § 4 ust. 1 pkt 4) Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowy: Czy zamawiajacy zapewnia
réwniez nadzér autorski? Jesli nie — co w przypadku, gdy wystgpi koniecznos¢ zmiany dokumentacji
projektowej, np. celem wykonania robot dodatkowych, robét zamiennych badi zamoéwien
dodatkowych? Jesli tak, w jaki sposob Zamawiajgcy przewiduje sprawowanie nadzoru autorskiego?
Czy nadzor autorski bedzie objety osobng Umowa? Jaka ilos¢ nadzoréw autorskich Zamawiajgcy
przewiduje w okresie realizacji inwestycji? Czy beda to pobyty na budowie, czy tez odpowiedzi (np. w
formie elektronicznej) na sygnalizowane przez Wykonawce problemy?

Odp. Zamawiajacy posiada nadzér autorski. Sprawowanie nadzoru autorskiego jest okreslone w
umowie pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg dokumentacji projektowej. llos¢ i sposob realizacji
nadzordow autorskich bedzie uzalezniona od biezgcych potrzeb.
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Pytanie 20

Wykonawca wnosi o zmniejszenie wysokosci kar okreslonych w § 12 ust. 3 pkt 1) - 6) Zatgcznika nr 3
do SWZ — Projektu Umowy. Okreslone procentowe wysokosci kar w ocenie Wykonawcy kreujg kary
umowne na razgco wygorowanym poziomie.

Odp. Zgodnie z modyfikacjg SWZ, o ktérej mowa w odpowiedzi na pytanie nr 12.
Pytanie 21

Wykonawca  prosi o udostepnienie  decyzji  zezwalajgcej na  usuniecie  drzew
i krzewow. Prosze o podanie szczegétowych informacji o sadzonkach drzew, ktére nalezy nasadzi¢

m.in. $rednicy drzew.

Odp. Inwestycja realizowana w trybie spec ustawy ZRID nie wymaga uzyskiwania odrebnej decyzji na
wycinke drzew. Wysokos$¢ sadzonki 3 - 4 m, obwdd pnia 12-16 cm, z okrytg brytg korzeniowa (Rosliny
balotowane), zastosowac 3 pale mocujace.

Pytanie 22

Wykonawca prosi o uzupetnienie dokumentacji o opinie geotechniczng oraz informacje do jakiej
grupy nosnosci zostato zakwalifikowanie podtoze gruntowe na przedmiotowym zadaniu.

Odp. Na podstawie odwiertow podioza gruntowego, stwierdzono, ze po zdjeciu ok. 30-50 cm
(lokalnie ok. 80 cm) warstwy nasypéw niebudowlanych (gleba, piasek, gruz) w podtozu gruntowym
wystepujg grunty niewysadzinowe (piaski drobne, piaski srednie).

Po uwzglednieniu dobrych warunkéw wodnych (wody nie stwierdzono do gtebokosci 3,0 m) podtoze
gruntowe na catym odcinku przeznaczonym do przebudowy zakwalifikowano do grupy nosnosci G1.

Pytanie 23

Dokumentacja projektowa nie jest spdjna w zakresie grubosci projektowanych warstw asfaltowych.
Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze grubosci warstw  asfaltowych  podanych

w opisie technicznym sg poprawne.
Odp. Potwierdza sie, iz przyjete warstwy asfaltowe w opisie technicznym s3 poprawne.
Pytanie 24

Wykonawca prosi o zmiane zapisow SST na warstwe scieralng z betonu asfaltowego w zakresie
wymagan dotyczacego sktadu i parametrow MMA. Obecne zapisy opierajg sie o nieaktualne i
zawierajgce liczne btedy WT-2 2008. Wykonawca prosi o zmiane zapiséw na zgodne z dokumentem
WT-2 2014, ktdry jest najbardziej aktualny.

Odp. W zatgczeniu zamienny SST dla warstwy Scieralnej betonu asfaltowego.

Pytanie 25
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Wykonawca zwraca uwage, Ze zapisy dotyczace warstwy wyrdwnawczej (min 3 ¢cm) oznaczajg, ze
warstwa ta bedzie wbudowywana w niezgodnej z przyjetg technologig grubosci. Grubos$¢ warstwy
MMA powinna wynosi¢ minimum 2,5 D, przy mieszance typu AC 22 P minimalna grubos¢ po
zageszczeniu powinna zatem wynosi¢ 55 mm. Wykonawca prosi o zmiang rozwigzania, np. na
zwiekszenie grubosci warstwy wyrownawczej do minimum 5,5 cm.

Odp. Nalezy zastosowad warstwe wyrdwnawczg z mieszanki AC11, przy spetnieniu wymagan
podanych w tablicy 1 ponizej.

Tablica 1. Wymagane wiasciwosci mieszanki mineralno-asfaltowej do warstwy wyrownawczej, dla
ruchu KR1 + KR2

Warunki

zageszczania wg
Wiasciwosc PN-EN Metoda i warunki badania AC11W

13108-20 [54]

| P
Zawartoé¢ wolnych C.1.2,ubijanie, PN-EN 12697-8 [37], min 3,0
przestrzeni 2x50 uderzen
p. 4 Vinax 6,0
Wolne przestrzenie VFBin
P €.1.2,ubijaniie, PN-EN 12697-8 [37], 65
wypetnione ;
; 2x50 uderzen
lepiszczem p.5 VFBmox 20

Zawartos¢ wolnych PN-EN 12697-8 [37],

C.1.2,ubijanie,

przestrzeni w mieszan- , VMA in 14
. ; 2x50 uderzen
ce mineralnej p.5
PN-EN 12697-12 [39],
Odpornosc na C.1.1,ubijanie, przechowywanie w 40°C z
dziatanie wody 2x35 uderzen jednym cyklem zamrazania, ITSRs0

badanie w 25°C?

% ujednolicong procedure badania odpornosci na dziatanie wody podano w WT-2 2014 w zafaczniku 1
Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych - WT-2 2014 — cze$¢ | - Mieszanki mineralno-
asfaltowe. Wymagania Techniczne. Zatacznik do Zarzadzenia nr 54 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 18 listopada 2014 roku zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
stosowania wymagan technicznych na drogach krajowych dotyczgcych mieszanek mineralno-

asfaltowych.

Pytanie 26

Wykonawca prosi 0 zmiane nomenklatury dla warstwy gruntu stabilizowanego cementem
z Rm1,5 na zgodne z dokumentem WT-4 2010 C0,4/0,5. Pozwoli to Wykonawcy uzyskanie
odpowiednich dokumentéw jakosciowych na materialy budowlane, ktére sg wymagane przez prawo.
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Odp. Zastosowana warstwa ulepszonego podioza — 10 cm — warstwy z gruntéw stabilizowanych
spoiwem (cementem, wapnem lub aktywnym popiofem lotnym) o R,=1,5 MPa nie stanowi warstwy
konstrukcyjnej. Jest warstwg technologiczng poprawiajaca prawidiowe wykonanie podbudowy
zasadniczej.

Inwestor dopuszcza wbudowanie materiatu budowlanego zgodnie z Wymaganiami technicznymi WT-
4 2010 dia drég krajowych.

Pytanie 27

Zwracamy sie z proshg o weryfikacje ilosci pozycji 56 ,, Wykonanie $cieku przykraweinikowego o
szerokos¢ tacznej 30 cm z betonowej kostki brukowej gr. 8 cm (niefazowanej), na podsypce cem.-
piask. gr. 3 cm, z wypetnieniem (zalaniem) spoin zaprawg cementowg”. W projekcie wykonawczym
zaprojektowano sciek po obu stronach jezdni.

Odp. W kosztorysie ofertowy nastgpita omytka jednostki obmiarowej pozycji 56. Powinna by¢
warto$¢ wyrazona w [m?].

W przedmiarze roboét br. drogowej jednostka zostata podana prawidtowo.

Pytanie 28

W kosztorysie ofertowym znajduje sie pozycja (poz. 48) ,Utozenie geosiatki o szer. 1,10 m w
miejscach pofaczenia z istniejacg nawierzchnig”. Wnosimy o okreélenie doktadnych parametrow
geosiatki, ktorg nalezy zastosowac.

Odp. Nalezy zastosowac geoisatki dedykowane przy zbrojeniu warstw asfaltowych odporne na
rozcigganie oraz wysokie temperatury.

Minimalne parametry:

- Wytrzymatos¢ na rozcigganie wzdtuz — min. 100 KN/M

- Wytrzymatosé na rozcigganie wszerz — min. 100 KN/M

Pytanie 29

W kosztorysie ofertowym znajduje sie pozycja (poz. 60) — Sadzenie drzew (lipa drobnolistna.
Whnosimy o okreélenie doktadnych parametréw drzew, ktdre nalezy sadzi¢ (wysokos¢, obwod pnia
itp.)

Odp. Wysokoé¢ sadzonki 3 - 4 m, obwdd pnia 12-16 c¢cm, z okrytg bryla korzeniowa (Rosliny
balotowane), zastosowac 3 pale mocujgce.

Pytanie 30

Przepompownia wod opadowych — pozycja nr 14 kosztorysu dotyczacego budowy kanalizacji
deszczowej — na podstawie zamieszczonych przez Paristwa dokumentéw, zaden z producentow tego
typu urzadzen nie jest w stanie dokona¢ wyceny przepompowni. W zwigzku z powyzszym prosimy o
uzupetnienie  dokumentacji o  schemat  przepompowni oraz  okre$lenie  rodzaju
i parametrow wyposazenia jakie ma wchodzi¢ w sktad projektowanej przepompowni.

Odp. Przepompownia wod deszczowych:
- dwupompowa, naprzemienna praca pomp

- maksymalny doptyw $ciekéw — Qq = 68 [dm?/s]

Projekt wspétfinansowany ze srodkdw programu Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.



GMINA ZABOR

- rzedna terenu w miejscu posadowienia pompowni— 64,00 (62,48) m n.p.m.
- $rednica rurociggu ttoczacego Scieki—d = PE 200 x 11,9 [mm]

- dtugo$c tloczenia sciekow — L = 265 [m]

- rzedna wiaczenia do odbiornika — Hgma=64,44 m n.p.m.

Karata katalogowa w zatgczeniu

Ponadto zgodnie z art. 286 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r Prawo zamdwier publicznych (Dz.U. z 2021
poz. 1129 z pdin. zm.) Zamawiajacy zmienia tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie
zatgcznika nr 3 - Projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego - PROJEKT
UMOWY. Nowy projekt umowy otrzymuje brzmienie jak w zatgczniku do niniejszych odpowiedzi na
pytania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmienia termin sktadania i otwarcia ofert oraz termin zwigzania
oferta tj.:

a) nowy termin sktadania ofert: 25.02.2022 r., godzina: 09:00;

b) nowy termin otwarcia ofert: 25.02.2022 r., godzina: 10:00;

c) nowy termin zwigzania oferta: 26.03.2022 r.

Wszystkie wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany stajg sie integralng czescig specyfikacji
warunkow zaméwienia i muszg zosta¢ uwzglednione przy przygotowywaniu oferty.

Zatgczniki:
1) Projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego - PROJEKT UMOWY - NOWY
(obowiazujacy)
2) karta katalogowa przepompowni —wzor
3) zamienny SST dla warstwy $cieralnej betonu asfaltowego
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